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Stan faktyczny
Liczba stanéw faktycznych: 1

Liczba pytan: 1

Rodzaj sprawy:

Dotyczy: Podatek od nieruchomosci



Przepisv prawa podatkowego bedace przedmiotem interpretaciji indywidualnej:

e Artykut la ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych (tj. z dnia
6 maja 2016 r.; Dz.U. 22016 r. poz. 716, dalej: ,,Uplok™) w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 Uplok.

Wysokos¢ i sposob uiszezenia oplaty:

Kwota optaty: 40 zt

Sposéb uiszczenia optaty: na rachunek bankowy

Kserokopia dowodu uiszczenia oplaty dotaczona do wniosku
Numer rachunku bankowego: 51 8215 1029 2002 0021 4609 0001

Stan faktvczny:

Whnioskodawca nalezy do - prywatnej grupy energetycznej skiadajacej si¢ z pionowo
zintegrowanych spétek dziatajacych w obszarze wytwarzania energii z konwencjonalnych
i odnawialnych zrédet oraz dystrybucji i obrotu energig elektryczna.

Whnioskodawca w ramach Grupy prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca na wytwarzaniu energii
z wiatru i jako taki jest wiascicielem farmy wiatrowej usytuowanej na terenie gminy Plosnica.

Farma wiatrowa Wnioskodawcy wytwarza energi¢ elektryczna przy pomocy generatordw (turbin
wiatrowych) napedzanych energia wiatru. Energia elektryczna uzyskana z energii wiatru jest uznawana
za ekologicznie czysta, gdyz, pomijajac naktady energetyczne zwigzane z wybudowaniem takiej
elektrowni, wytworzenie energii nie pociaga za soba spalania zadnego paliwa.

Elektrownia wiatrowa Wnioskodawcy sklada si¢ m.in. z elementéw budowlanych, na ktdre sktadaja si¢
fundament i wieza oraz z urzadzen technicznych, na ktére sklada si¢ gondola, ktéra z kolei obejmuje
wirnik i uktad pomiarowy. Wirnik sktada si¢ z fopat pofaczonych piasta. £.opaty poruszane sa przez
wiatr i przekazuja moc do piasty, ktéra jest polaczona z walem napedowym, zwigkszajagcym predkosc
osi. Energia mechaniczna jest przenoszona z przektadni do generatora elektrycznego, ktory przeksztatca
ja w energie elektryczna, przekazywang nastgpnie do wyjscia do sieci elektroenergetycznej.

Urzadzenia techniczne nie sg budowane, lecz wywarzane w zakladach wytworczych i przenoszone
na miejsce przeznaczenia w celu ich montazu na fundamencie i wiezy. Do zdemontowania urzadzen
technicznych nie jest wymagane przeprowadzenie robot budowlanych. Urzadzenia te, po ich
zdemontowaniu moga by¢ uzyte do wytwarzania energii z wiatru w innej lokalizacji. Po demontazu
urzadzen technicznych, konstrukcja elementéw budowlanych elektrowni wiatrowej, tj. fundamentu
lub wiezy, w zaden sposdb nie ulegnie uszkodzeniu.

Funkcje elementéw budowlanych i poszczegdlnych urzadzen technicznych zostaly opisane ponizej:

e Fundament - element konstrukcyjny przekazujacy na podioze gruntowe calo$¢ obcigzen
posadowionych na nim obiektéw. Fundament swoja masg zapewnia statecznos¢ ukladu i przekazuje
obciazenia na podioze gruntowe.

= Wieia - wazny element konstrukcji turbiny wiatrowej podtrzymujacy gondole oraz uktad wirnika.
Wieza za swoj gtowny cel ma umieszczenie wirnika na odpowiedniej wysokosci nad poziomem
gruntu w celu lepszego wykorzystania wiatru. Wieza elektrowni wiatrowej, oprocz utrzymania
wazace] czesto kilkadziesigt ton gondoli, ma za zadanie znosi¢ takze obcigzenia grawitacyjne,
obrotowe i1 napory wiatru. W wiezy znajduje si¢ tez transformator.

e Gondola - element sifowni wiatrowej, w Srodku ktore] znajduja si¢ mechanizmy 1 urzadzenia

produkujace prad elektryczny, tj. wal napedowy, przekladnia, sprzeglo, generator oraz ukiad
sterowania.



* Mechanizm obrotu yaw — system znajdujacy sie pod gondolg potaczony z ukiadem sterowania
catej turbiny, sktadajgcy si¢ z silnikéw elektrycznych oraz dwoch kot zgbatych, ktérych zadaniem
Jjest obrét gondoli zgodnie z kierunkiem wiatru.

e Wirnik (rotor) z zespolem lopat —to najwazniejszy element sitowni wiatrowej, ktéry przeksztatca
energi¢ wiatru w energi¢ mechaniczna przekazywana poprzez zesp6t przeniesienia napedu do
generatora. Wirnik osadzony jest na wale, poprzez ktéry napedzany jest generator. Wirnik obraca
si¢ najczgsciej z predkoscia 15-20 obr./min., natomiast typowy generator asynchroniczny wytwarza
energie elektryczng przy predkoéci ponad 1500 obr./min. Wazna role w wirniku odgrywa liczba
topat — typowy uklad to 3 topaty.

¢ Zespol przeniesienia napedu - tworza go nastgpujace elementy: wat gléwny, tozysko gtowne,
przektadnia, hamulec, sprzeglo i generator’ :

* Wal giéwny - przenosi moment obrotowy pomiedzy zespotem fopat a przekiadnig. Poniewaz
turbina obraca si¢ z niewielkg predkoscia w poréwnaniu z generatorem, zatem jej moment obrotowy
ma duzg wartos¢. Z tego wzgledu wat gléwny musi mieé odpowiednia wytrzymatosé, a wigc ma
wigksza Srednice niz watl generatora.

¢ Przekladnia - jest newralgicznym elementem catego ukiadu napedowego. Stosowane sg dwa
gléwne typy przekfadni: o watach réwnoleglych i planetarne. Czesto pierwszy stopien przektadni
jest planetarny, a nastgpne réwnolegle. Rozwiazanie takie stosuje si¢ ze wzgledu na zdolnosé
przekiadni planetarnych do przenoszenia wigkszych momentéw przy tej samej masie. Wynika to z
faktu, ze moment jest przenoszony na wat wyjéciowy przez trzy, a nie jedno kolo zebate.
Generator pradotworezy - ma za zadanie zamienié energie mechaniczng w elektryczna.

e Uklad sterowania - kontroluje prace elektrowni poprzez pomiar podstawowych parametrow
sitowni, takich jaki np. kierunek wiatru, predko$¢ wiatru, obroty watu, obroty generatora, napigcie
generatora i prady fazowe, kolejno$é faz, kat natarcia topat wirnika, drgania wlasne, napiecie
zasilania uktadéw wykonawczych.

W zwiazku z tak przedstawionym stanem faktycznym, po stronie Whioskodawcy powstata watpliwosé
co do przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r.

Pytanie:

Czy w stanie prawnym obowigzujgcym od 1 stycznia 2017 r. za budowle w rozumieniu przepiséw
Uplok dotyczacych podatku od nieruchomosci uznaje si¢ wylacznie elementy budowlane elektrowni

wiatrowej (tj. fundament i wieza) czy takze urzadzenia techniczne wchodzace w skiad elektrowni
wiatrowej?

Stanowisko Wnioskodawcy:

Zdaniem Wnioskodawcy, w stanie prawnym obowiazujacym od 1 stycznia 2017 r., za budowle
w rozumieniu przepiséw Uplok dotyczacych podatku od nieruchomosci, uznaje sie wylacznie
(tak jak dotychczas) elementy budowlane elektrowni wiatrowej, czyli fundament oraz wieze.

Uzasadnienie:

Zgodnie z art. 1a ust. 1 pkt. 2 Uplok budowla jest obiekt budowlany w rozumieniu przepiséw prawa
budowlanego niebedacy budynkiem lub obicktem malej architektury, a takze urzadzenie budowlane
W rozumieniu przepisow prawa budowlanego zwiazane z obiektem budowlanym, ktére zapewnia
mozliwosé uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem. Ustawa podatkowa odsyta zatem
w zakresie okreslenia przedmiotu opodatkowania, tj. budowli, wytacznie do ustawv Prawo budowlane
(a nawet do jej poszczegdlnych postanowien dotyczacych pojgcia obiektu budowlanego oraz budowli
i urzadzenia budowlanego).

Mimo zatem, iz inne ustawy zawieraja swoje definicje budowli lub obiektéw, to dla podatku
od nieruchomosci istotne sg jedynie normy zrekonstruowane z przepisow Uplok oraz Prawa
budowlanego (art. 3 pkt 1, art. 3 pkt 3, art. 3 pkt 9 tej ustawy). Z tego powodu, niezaleznie od tego,
ze ustawa o inwestycjach w zakresie elektrowni wiatrowych (Dz.U.2016.961 z dnia 2016.07.01; dalej:
»ustawa o inwestycjach”) zawiera definicj¢ legalna elektrowni wiatrowej, przez ktora kaze rozumiec,
na_potrzeby tej ustawy, budowl¢ w rozumieniu przepiséw prawa budowlanego sktadajaca sie
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conajmniej z fundamentu, wiezy oraz elementow technicznych, o mocy wigkszej niz moc
mikroinstalacji w rozumieniu art. 2 pkt. 19 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. o odnawialnych Zrédtach
energii (Dz. U. poz. 478 i 2365), to nadal Prawo budowlane okresla, ze budowlg sg jedynie czesci
budowlane urzadzeni technicznych (kottéw, piecow przemystowych, elektrowni jadrowych i innych
urzadzen) oraz fundamenty pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci
przedmiotow sktadajacych sie na cato§é uzytkowa. Powyzsze oznacza, Ze skoro ustawa o inwestycjach
w zakresie definicji elektrowni wiatrowych odsyta do przepiséw Prawa budowlanego, to w takim razie
elektrownia wiatrowa i jej poszczegélne ,czeéci” tylko w takim zakresie mogg by¢ uwazane
za ,.budowle”, w jakim Prawo budowlane uwaza je za budowlg na podstawie art. 3 pkt. 3 tej ustawy.
Potwierdza to §147 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 20 czerwca 2002 r. w sprawie
zasad techniki prawodawczej (Dz.U.2016.283 z dnia 2016.03.07), ktory stanowi, ze: , Jezeli w ustawie
lub innym akcie normatywnym ustalono ziiaczenie danego okresleniaw drodze definicji, w obrebie tego
aktu nie wolno postugiwaé sie tym okresleniem w innym znaczeniu”. Przepis ten wprost wskazuje,
ze definicja legalna obowigzuje w ramach danego aktu prawnego, ktérym w analizowanym przypadku
jest ustawa o inwestycjach - niebedaca ustawg podatkowa.

To ustawa o inwestycjach w tym wzgledzie kieruje do Prawa budowlanego a nie na odwrét. Ustawa
o inwestycjach nie stanowi bowiem regulacji ze sfery prawa budowlanego, bo nie zostata wymieniona
w art. 2 Prawa budowlanego, obok przepisow galezi tego prawa (prawa geologicznego i gérniczego,
prawa wodnego, prawa o ochronie zabytkow i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.

Argumentéw za takg interpretacja dostarcza réwniez sama ustawa o inwestycjach. Warto bowiem
zwrdci¢ uwage, ze w art. 4 ust. 1 tej ustawy wskazano, ze odlegtos¢, w ktdrej moga byé zlokalizowane
i budowane: 1) elektrownia wiatrowa — od budynku mieszkalnego albo budynku o funkcji mieszanej,
w skiad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa, oraz 2) budynek mieszkalny albo budynek o funkcji
mieszanej, w sktad ktérej wehodzi funkcja mieszkaniowa - od elektrowni wiatrowej - jest réwna
lub wigksza od dziesigciokrotnosci ,,wysokosci elektrowni wiatrowej mierzonej od poziomu gruntu
do najwyzszego punktu budowli, wliczaiac elementy techniczne. w szczegolnodei wirnik wraz
z topatami (catkowita wysokos¢ elektrowni wiatrowei)”. Jegli ustawodawca statby na stanowisku,
ze wszystkie wymienione w art. 2 pkt. 1 ustawy o inwestycjach elementy elektrowni wiatrowej stanowia
budowlg jako catosé, to zbedne bytoby wskazywanie wprost w art. 4 ust, 1 ustawy o inwestycjach,

ze do wysokosci ,,budowli” nalezy doliczyé elementy techniczne — wystarczyloby wskaza¢, ze nalezy
uwzgledni¢ wysokosé budowli.

W ocenie Wnioskodawcy ustawa o inwestycjach nie daje zatem podstaw do modyfikacji zasad
opodatkowania elektrowni wiatrowych podatkiem od nieruchomosci od 1 stycznia 2017 r. Ustawa
o inwestycjach nie jest ustawg podatkowa ani ustawa, do ktérej ustawa podatkowa odsyta. Nie mozna
zatem stosowac definicji legalnych w niej sie znajdujacych do okreslania przedmiotu opodatkowania
podatkiem od nieruchomosci.

Powyzszemu w zaden sposéb nie przeczy:

1) brzmienie art. 17 ustawy o inwestycjach, zgodnie z ktérym: ,,0d dnia wejscia w zycie ustawy
do dnia 31 grudnia 2016 r. podatek od nieruchomosci dotyczqcy elektrowni wiatrowej ustala
si¢ i pobiera zgodnie z przepisami obowigzujgcymi przed dniem wejscia w Zycie ustawy”,
gdyz przepis ten nie determinuje zasad wedle ktérych podatek ma byé ustalany. Zasady te moga
by¢ bowiem okre$lane jedynie w ustawie podatkowej (Uplok) oraz w ustawie, do ktorej ustawa
podatkowa odsyta (Prawo budowlane);

2) fakt pojawienia si¢ w ustawie o inwestycjach w art. 2 pkt. | ustawy o inwestycjach definicji
legalnej pojecia elektrowni wiatrowej;

3) wykreslenie z nawiasu w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego pojecia elektrowni wiatrowych,

4) zamieszczenie w zalaczniku do Prawa budowlanego w ,Kategorii XXIX” elektrowni
wiatrowych.



Znaczenie dla okreslenia zasad opodatkowania budowli podatkiem od nieruchomosci ma bowiem
interpretacja art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego wsparta jednolita praktyka sadow administracyjnych
dotyczaca opodatkowania elektrowni wiatrowych, zgodnie z ktéra budowlami sg jedynie elementy
budowlane takiej elektrowni. Artykut3 pkt.3 Prawa budowlanego stanowi przeciez wyraznie,
7e budowly sa m.in. ,czesci budowlane urzqdzen technicznych (kotlow, piecéw przemystowych,
elektrowni jgdrowych i innych urzqdzer) oraz fundamenty pod maszyny iurzqdzenia, jako odrgbne
pod wzgledem technicznym czesci przedmiotow skladajgcych sig na calosé uzytkowq”. Orzecznictwo
jest jednolite co do tego, Ze jezeli urzadzenie posiada elementy stricte budowlane (w tym fundament),
to za budowle uznaje si¢ jedynie ich ,.czesci budowlane™. Nie ma przy tym znaczenia, czy dotyczy
to wprost wymienionego w nawiasie w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego urzadzenia technicznego
czy innego — wazna jest bowiem jego konstrukcja — posiadanie elementow budowlanych/fundamentu.
Z przepisu jasno wynika, ze ma on charakter katalogu otwartego, a zatem nowelizacja polegajaca
na wykreéleniu z nawiasu ,elektrowni wiatrowych” powinna by¢ traktowana jako usunigcie jednego
zzawartych w tym przepisie przykladow, co nie powinno skutkowaé¢ automatycznym
zakwalifikowaniem calej elektrowni wiatrowej jako budowli. Wykreslenie z katalogu otwartego
elektrowni wiatrowych® nie zmienia bowiem tego, Ze clektrownia wiatrowa sklada sig
nadal z elementéw budowlanych i elementéw technicznych (urzadzen technicznych).

Brak wskazania w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrowni wiatrowej jako budowli znajduje
dodatkowe potwierdzenie w ratio legis ustawy o inwestycjach, ktére nie dotyczylo zwigkszania
opodatkowania, lecz jedynie objecia dozorem technicznym calej instalacji elektrowni wiatrowej,
co wynika z uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach.

Potwierdzenie braku wptywu ustawy o inwestycjach na prawo podatkowe (Uplok) znajduje podstawy
takze w tezach wysnutych przez Trybunal Konstytucyjny w wyroku interpretacyjnym
z dnia 13 wrzeénia 2011 r. (sygn. akt P 33/09), w ktorym TK orzekt, ze: ,.Omawiana definicja [budowli
— przyp. Wnioskodawcy] nie rozstrzvga statusu obiektéw innych niz wskazane expressis verbis
w sformulowaniu warunku wystarczajgcego i koniecznego. W praktyce postuzenie sie definicjig tego
rodzaju w celu zakwalifikowania jakiego$§ obiektu jako budowli — jezeli przedmiotem rozwazanej
kwalifikacji nie jest obiekt wprost wymieniony pozytywnie lub negatywnie w jej tresci — wymaga
odwolania sie do recul wykladni funkcjonalnei, a mianowicie do analogii z ustawy (analogia legis).
By ustalié bowiem, czy dany obiekt powinien, czy tez nie powinien zosta¢ uznany za budowle, konieczne
okazuje si¢ wykazanie, ze posiadane przez niego cechy sq (argumentum a simili) bqdZ
tez nie sq (argumentum a contrario) w_istornym zakresie zblizone do cech posiadanych przez obiekty
pelnigce role wzorcow, a za okreslong kwalifikacjg przemawia dodatkowo odpowiednia argumentacja
aksjologiczna (por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 294-295;
S. Wronkowska, Z. Ziembinski, Zarys teorii prawa, Poznan 2001, s. 168-169)”. Przenoszac powyzsze
na grunt analizowanego stanu faktycznego, skoro budowla sa jedynie obiekty wymienione
w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego oraz obiekty do nich podobne, a zgodnie z zasadg in dubio pro
tributario, majaca podstawy normatywne nie tylko w art. 2 Konstytucji RP, lecz takze
w art. 2a Ordynacji podatkowej, to nalezaloby uznad, ze dany obiekt nie jest budowla, chyba ze mozliwe
bedzie jego zakwalifikowanie w sposéb analogiczny do obiektow w tym przepisie si¢ znajdujacych.
Zdaniem Wnioskodawcy elektrownie wiatrowe nie sa podobne do obiektow liniowych, lotnisk, mostow,
wiaduktow, estakad, tuneli, przepustow, sieci technicznych, wolno stojacych masztéw antenowych,
wolno stojacych trwale zwigzanych z gruntem tablic reklamowych i urzadzen reklamowych, budowli
ziemnych, obronnych (fortyfikacji), ochronnych, hydrotechnicznych, zbiornikéw, wolno stojacych
instalacji przemystowych lub urzadzen technicznych, oczyszczalni Sciekow, sktadowisk odpaddw, stacji
uzdatniania wody, konstrukeji oporowych, nadziemnych i podziemnych przejs¢ dla pieszych, sieci
" uzbrojenia terenu, budowli sportowych, cmentarzy czy pomnikow.

W ocenie Wnioskodawcy nie mozna przede wszystkim stwierdzié, ze urzadzenia techniczne elektrowni
wiatrowych stanowig wolno stojagce urzadzenia techniczne. Ustawodawca jasno wskazuje bowiem,
ze epitet w postaci ,,wolno stojgcy” ma tutaj kluczowe znaczenie, albowiem w dalszej czesci

I Tak np. wyroki NSA: z dnia 30 lipca 2009r. sygn. II FSK 202/08, z dnia 25 listopada 2010r. sygn. Il FSK
1382/09, z dnia 2 grudnia 2011r. sygn. [ FSK 1658/10, z dnia 15 maja 2012r. sygn. II FSK 2132/10.



rozbudowanego katalogu art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego mowa jest rowniez o ,,czeciach budowlanych
urzadzen technicznych” jako budowlach. Warte podkreélenia jest, Ze urzadzenia techniczne
nieposiadajagce charakteru wolno stojacych, nie stanowily i nie stanowia obiektéw podlegajacych
podatkowi od nieruchomos$ci w kategorii budowli. Z punktu widzenia techniki tworzenia prawa,
jak i paradygmatu racjonalnego ustawodawcy, nie da si¢ wyprowadzi¢ wykladni, zgodnie z ktéra
urzadzenie posiadajgce fundament jest urzgdzeniem wolno stojacym, gdyz czynitoby to niezasadnym
ustanowienie jako budowli fundamentéw pod maszynami i urzadzeniami.

W celu okreslenia, czy urzadzenia techniczne moga mie¢ przymiot ,,wolno stojacych”, konieczne jest
zwrcenie si¢ ku stanowiskom przedstawianym w orzeczeniach sadow administracyjnych, ktérych
przyktady Wnioskodawca prezentuje ponize;:

® Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. II FSK 880/12

"(..) dokonujgc wykladni sformutowania "wolnostojqce wurzgdzenia techniczne" nalezy
stwierdzic, ze bez watpienia chodzi tu o urzgdzenia, ktére nie sq powigzane =z innymi budynkami,
budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sq na stupach lub na fundamentach,
co w efekcie wyklucza mozliwosé uznania ich za wolno stojgce urzqdzenia techniczne (...)""

® Wyrok NSA z dnia 27 wrzesnia 2013 r., sygn. I FSK 2491/12

»(...) Naczelny Sqd Administracyjny stwierdza, ze bedqgce przedmiotem sporu w rozpatrywanej
sprawie transformatory umieszczone na stupach oraz na Jundamentach, nie zostaly Wpros!
wymienione w art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego. W efekcie, rzeczy te mogg byé przedmiotem
opodatkowania jedynie w sytuacji, gdy wykazane zostanie podobieristwo do ktorejs z budowli
bezposrednio ujetych w tym przepisie. Analiza tego unormowania musi jednak doprowadzi¢
do wniosku, ze same transformatory, bedqgce w istocie urzgdzeniami, nie charakteryzujq sie
cechami zblizonymi do budowli W ocenie Sgdu w szczegdlnosci tak usytuowanych
transformatoréw nie mozna uznaé, za sieci techniczne czy tef sieci uzbrojenia terenu.
W kontekscie uznamia przez Sgd I instancji transformatoréw za wolno stojgce urzqdzenia
techniczne nalezy zauwazyc, iz takie stanowisko nie znajduje uzasadnienia w obowigzujgcych
przepisach. Dokonujac wykladni sformutowania "wolnostojace urzgdzenia techniczne” nalezy
Siwierdzi¢, ze bez walpienia chodzi tu o urzgdzenia, kidre nie sq powigzane z_innymi
budynkami, budowlami itd. W sprawie transformatory posadowione sg na stupach lub na
fundamentach, co w efekcie wyklucza moiliwos¢ uznania ich za wolnostojgce urzadzenia

techniczne (...)".

Lektura powyzszych wyrokéw prowadzi do konkluzji, ze dla uznania jakiegokolwiek urzgdzenia
technicznego za ,,wolno stojace”, konieczne Jest, aby urzadzenie to nie bylo powiazane z innymi
budynkami lub budowlami ( np. fundamentem). Przenoszac rozwazania Naczelnego Sadu
Administracyjnego na grunt niniejszego wniosku, w ocenie Whnioskodawcy, nie sposéb stwierdzié,
iz urzadzenia techniczne elektrowni wiatrowych maja charakter ,,wolno stojacych”, albowiem s3 one
powiazane z budowla fundamentu oraz wiezy, wobec €zego nie moze by¢ mowy o materializacji
przestanki sine qua nom opodatkowania urzadzen technicznych podatkiem od nieruchomogci.
Opodatkowaniu moga podlegaé jedynie czgsci budowlane urzgdzen technicznych oraz fundamenty
pod maszyny i urzadzenia, jako odrebne pod wzgledem technicznym czesci przedmiotéw skladajace sie
na catos¢ uzytkowa.

Biorac to pod uwage, obiektem analogicznym do urzadzen elektrowni wiatrowych, w ocenie
Whnioskodawcy, moze by¢ jedynie elektrownia Jadrowa, jak i ,jinne urzadzenia”, ktére posiadaja
elementy budowlane. Taka interpretacja jest ponadto zbiezna z licznym i jednolitym orzecznictwem
sadowoadministracyjnym, ktéreza budowle uznaje jedynie elementy budowlane elektrowni
wiatrowych, jak i elementy budowlane innych urzadzen technicznych. Trybunat wskazal takze,
ze: , Biorge pod uwage, ze w rozwazanych kontekstach odwotanie do przepisow prawa budowlanego
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trzeba traktowac jako odeslanie do u.p.b., zastosowanie znajdujqg tu definicie wyrazen , obiekt
budowlany” i , urzgdzenie budowlane”, a tym samym roéwniez definicie wyrazen , budynek”,
budowla™ i ,, obiekt malej architektury”. To oznacza, w ocenie Wnioskodawcy, Zze odwotlanie Uplok
do Prawa budowlanego nie jest odwolaniem do calo$ci tego aktu prawnego, lecz do jego poszezegdlnych
zapisow, czyli wskazanych przez TK definicji legalnych. Idac dalej tym tokiem my$lenia, zmiana
zalacznika do Prawa budowlanego poprzez dodanie do niego w tabeli w ,.,Kategorii XXIX” elektrowni
wiatrowych nie ma znaczenia dla zakresu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Zatacznik
do Prawa budowlanego nie jest wiasciwy do okreslania przedmiotu opodatkowania podatkiem
od nieruchomosci. Treéé dalszych przepisow Prawa budowlanego jasno wskazuje, ze zatacznik stuzy
innym celom niz definiowanie przedmiotu opodatkowania (w istocie shuzy podzialowi obiektow
na wymagajace lub nie pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa budowlanego) oraz kalkulacji wysokosci
kar w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w zakresie obiektu budowlanego z projektem (art. 59f
Prawa budowlanego), a w kontekscie ustawy o inwestycjach dodanie do zalacznika do Prawa
budowlanego elektrowni wiatrowej spetnia¢ ma jedynie cel tej ustawy - objecie dozorem technicznym
calej instalacji elektrowni wiatrowej.

Ponadto, Trybunal Konstytucyjny wskazat takze, ze: ,, nie kazdy obiekt budowlany w postaci budowli
w rozumieniu u.p.b. moze zostaé uznany za budowle w ujeciu u.p.o.l, a w konsekwencji nie kazdy obiekt
budowlany w postaci budowli w rozumieniu wp.b. moze podlegaé opodatkowaniu podatkiem
od nieruchomosci”. W kontekscie analizowanej sprawy oznacza to, w ocenie Wnioskodawcy, ze nawet,
jezeli ustawa o inwestycjach uznaje elektrownie wiatrowg za budowle w rozumieniu Prawa
budowlanego, to nie mozna w sposéb automatyczny wydobywaé z tego skutkéw podatkowych
z powodéw wskazanych wyzej. Jak juz wspominaliémy, z uzasadnienia do projektu ustawy
o inwestycjach wynika bowiem zupelnie inny niz podatkowy cel jej ustanowienia — objecie dozorem
technicznym calosei instalacji wiatrowe;.

Skoro zatem nie mozna wskazaé, ze ustawa ta spelnia kryteria wynikajace z zasady poprawnej legislacji,
ktére w prawie podatkowym s3 wzmacniane przez normy konstytucyjne wyrazone w art. 84 i art. 217
ustawy zasadniczej, a przy tym celem ustawy o inwestycjach nie bylo zwigkszenie podatkéw,
to w ocenie Wnioskodawcy nie mozna wyciaga¢ wnioskéw co do zmiany zasad opodatkowania
elektrowni wiatrowych w celu objecia jej catej opodatkowaniem.

Zmiana poj. obiektu budowlanego

Za tym, ze urzadzenia techniczne wchodzgce w skiad elektrowni wiatrowych nie stanowa budowli
ani obiektu budowlanego w rozumieniu prawa budowlanego oraz Uplok $wiadczy takze obecna
definicja obiektu budowlanego, ktéra weszlta w Zycie 28 lipca 2015 r. Zgodnie z nia obiektem
budowlanym jest: .budynek, budowla bqds obiekt malej architektury, wraz z instalacjami
zapewniajgcymi mozliwo$¢ uzytkowania obiektu zgodnie z jego przeznaczeniem, wzniesiony z uzyciem
wyrobow budowlanych”. Jak widaé, w przywolanej definicji ustawodawca zrezygnowal z uznania
za obiekt budowlany urzadzen, tym samym dajac do zrozumienia, Ze urzadzenia techniczne
Jako takie nie podlegaja reglamentacji tej ustawy.

Potwierdzit to zaréwno Minister Finanséw w odpowiedzi na interpelacje nr 32306 z dnia 22 kwietnia
2015 1. posta na Sejm RP Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wplywu zmiany ustawy Prawo
budowlane na zakres opodatkowania podatkiem od nieruchomosci, jak ipodsekretarz stanu
w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, p. Pawet Ortowski, ktéry w odpowiedzi na interpelacje
nr32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo budowlane izwigzanej z nia definicji obiektu
budowlanego, wskazal, ze: ,Usunigcie z obowigzujgcej definicji obiektu budowlanego pojecia
»urzqdzenia techniczne *, wynika z fakty, ze urzqdzenia techniczne nie podlegajg reglamentacji ustawy
- Prawo budowlane (...) i nie mogq by¢ uznawane za czesci obiektu budowlanego. Pod tym wzgledem
nowelizacja jedynie uporzqdkowala istniejgcq definicje obiektu budowlanego i zapewnita jej zgodnosé
z innymi przepisami usiawy — Prawo budowlane m.in. z definicjq budowli wskazang w art. 3 pkt 3 ustawy
— Prawo budowlane. Zgodnie z przedmiotowym przepisem za budowle nie uznaje si¢ urzgdzer
technicznych (kotlow, piecéw przemyslowych, elektrowni wiatrowych i innych urzgdzen), a Jjedynie



ich czesci budowlane oraz fundamenty pod maszyny i urzgdzenia, jako odrebne pod wzgledem
technicznym czesci przedmiotéw skiadajgcych sie na catosé uiytkowq”.

Opisana nowelizacja z 2015 r. nie pozostawia watpliwosci, ze zaréwno weczesniej, jak i obecnie
urzadzenia techniczne nie stanowily i nie stanowiag budowli wediug Prawa budowlanego, a tym samym
przedmiotu opodatkowania podatkiem od nieruchomosci. Obecnie nie ma to bowiem podstaw
prawnych.

Dyskryminacja podsektora

Whnioskodawca dodatkowo pragnie wskazaé, iz za poprawnoscia przedstawionego przez niego
stanowiska Swiadczy takze fakt, iz odmienna interpretacja analizowanych przepiséw mogtaby
doprowadzi¢ do dyskryminacji jednego podsektora cafej branzy energetycznej. W ocenie
Whnioskodawcy nie ma bowiem podstaw aksjologicznych i prawnych, by urzadzenia techniczne
posadowione na fundamencie lub innej konstrukeji wsporczej w elektrowniach wiatrowych obcigzaé
Wwyzsz3 daning publiczng anizeli urzadzenia techniczne posadowione na fundamencie lub innej
konstrukcji wsporczej shizace np. do wytwarzania energii z innych Zrédet. Jako przykiad
Wnioskodawcea pragnie przywolaé kwalifikacje podatkowg turbin, ktére, gdyby uznaé stanowisko
Whioskodawey za nieprawidfowe, w elektrowniach wiatrowych podlegatyby opodatkowaniu, podczas
gdy tozsame urzadzenia dotyczace wytwarzania pradu inng technologig (np. w elektrowniach wodnych,
gazowych czy weglowych) nadal nie bytyby opodatkowane. Co wigcej, w dalszym ciagu urzadzenia
techniczne elektrowni jadrowych nie stanowia przedmiotu opodatkowania, a budowla jest i bedzie
Jedynie fundament/konstrukcja wsporcza pod takimi urzadzeniami.

Podsumowanie

Podsumowujgc, tezom o objeciu calej elektrowni wiatrowej opodatkowaniem, w ocenie Wnioskodawcy,
przeczg nastepujace argumenty:

. Prawo podatkowe ma charakter autonomiczny, w zwiazku z czym nie jest dopuszczalne
automatyczne odwofanie si¢ do definicji uregulowanych w innych galeziach prawa, jesli
nie wynika to wprost z przepiséw prawa podatkowego. Definicja budowli moze mieé
tylko taka tres¢, ktéra.zostata jej nadana w ustawie podatkowej — w tym przypadku Uplok.
Ustawa o inwestycjach nie jest ustawa podatkowa, ani ustawg do ktorej ustawa podatkowa
odsyta. Uplok w zakresie definicji budowli (a wige 1 zakresu opodatkowania) odsyla wylacznie
do przepiséw Prawa budowlanego. Ustawy o inwestycjach nie mozna zaliczyé do regulacji
ze sfery prawa budowlanego tym bardziej, Zze nie zostala wymieniona w art. 2 Prawa
budowlanego, obok przepiséw gatezi tego prawa (prawa geologicznego, prawa wodnego, prawa
o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami) jako element tego systemu.

2. Definicja budowli w Prawie budowlanym nie zmienita sie. Wykreslenie z niej ,.elektrowni
wiatrowych” nie zmienito otwartego charakteru wyliczenia, co jest urzgdzeniem technicznym
niepodlegajacym opodatkowaniu. Katalog czgsci budowlanych urzadzeri technicznych (ktére
same nie podlegaja podatkowi od nieruchomosci) nadal jest otwarty, o czym Swiadczy
pozostawienie w definicji frazy innych urzadzed”. Nadal, zgodnie z art. 3 pkt. 3 Prawa
budowlanego, budowle stanowig Jedynie czesci budowlane m.in. elektrowni Jadrowych
oraz innych urzadzeri. Bez watpienia elektrownie wiatrowe nie sa podobne do zadnego z
obiektow wymienionych w art. 3 pkt 3 Prawa budowlanego, w szczegdlnosci do wolno
stojacego urzadzenia technicznego. Zgodnie bowiem z orzecznictwem NSA, urzadzenie
posadowione na fundamencie lub innym elemencie budowlanym nie moze zostaé uznane za
wolno stojace. Dlatego stosownie do art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego elektrownie wiatrowe
nie s3 budowlg. :

3. Dotychczasowa praktyka opodatkowania podatkiem od nieruchomosci elektrowni wiatrowych
wskazuje, ze podlegaja- one opodatkowaniu jedynie od ich czesci budowlanych. Takie
stanowisko znajduje potwierdzenie w  brzmieniu art. 3 pkt. 3 Prawa budowlanego
oraz w jednolitym orzecznictwie sadowoadministracyjnym.



4. Wprowadzenie ,.elektrowni wiatrowej” do zalacznika Prawa budowlanego w kategorii XXIX
nie wplywa w zadnym stopniu na zasady opodatkowania podatkiem od nieruchomosci,
gdyz zalacznik ten shuzy innym celom — wprowadza podzial obiektéw na wymagajace
lub niewymagajace pozwolenia na budowe (art. 55 Prawa budowlanego) oraz kalkulacji
wysokosci kar w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci co do zgodnosci obiektu
budowlanego z projektem (art. S59f Prawa budowlanego). '

5. Skoro w obecnej definicji obiektu budowlanego nie znajduja sie urzadzenia, to zasadniczo
nie sg one przedmiotem reglamentacji Prawa budowlanego, co potwierdzili (i) Minister
Finans6w w odpowiedzi na interpelacje¢ nr 32306 z dnia 22 kwietnia 2015 r. posta na Sejm RP
Pana Macieja Orzechowskiego w sprawie wplywu zmiany ustawy Prawo budowlane
oraz (ii) podsekretarz stanu w Ministerstwie Infrastruktury i Rozwoju, p. Pawet Orlowski,
w odpowiedzi na interpelacjg nr 32355 w sprawie nowelizacji ustawy Prawo budowlane.

6. Tres¢ uzasadnienia do projektu ustawy o inwestycjach wskazuje, ze celem regulacji
nie jest dokonanie zmian w podatku od nieruchomosci a wprowadzenie obowiazku szerszego
stosowania przepiséw Prawo budowlane (m.in. dotyczacych utrzymania obiektow
budowlanych w nalezytym stanie technicznym) do czesci niebudowlanych elektrowni
wiatrowych.

7. Przepis art. 17 ustawy o inwestycjach jest niezgodny z wynikajgca z art. 2 Konstytucji
RP zasada przyzwoitej legislacji, poniewaz nie zawiera zadnej treci normatywnej,
a moze wprowadza¢ w biad.

8. Uznanie stanowiska Wnioskodawcy za nieprawidlowe niesie ryzyko traktowania na gruncie
podatku od nieruchomosci jednego podsektora branzy energetycznej w sposob dyskryminujacy.

kkE

Whnioskodawca wnosi o potwierdzenie, ze zaprezentowane przez niego stanowisko i rozumienie tresci
przepiséw w odniesieniu do przedstawionego przez niego pytania jest prawidiowe.

Oswiadczenie 1 podpis osoby upowaznionej do reprezentowania Wnioskodawcy:

Ja nizej podpisana(y), pouczona(y) o odpowiedzialnosci karnej z art. 233 § 1 w zwiazku z § 6 ustawy
z dnia 6 czerwca 1997 roku Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553 z p6zn. zm.) za sktadanie falszywych
o$wiadczen, skladam stosowne do art. 14b § 4 ustawy Ordynacja podatkowa, o$wiadczenie
0 nastgpujacej tresci:

Oswiadczam, Ze elementy stanu faktycznego objete wnioskiem o wydanie interpretacji w dniu ztoZenia
wniosku nie s3 przedmiotem toczacego sie postgpowania podatkowego, kontroli podatkowej,
postgpowania kontrolnego organu kontroli skarbowej oraz ze w tym zakresie sprawa nie zostala

rozstrzygnigta co do jej istoty w decyzji lub postanowieniu organu podatkowego lub organu kontroli
skarbowej.

Warszawa, 30 sierpnia 2016 r.

Za Spotke,



